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                                  ABSTRAK 
Nilai-nilai kultural memberikan efek pada berbagai bidang kehidupan, sehingga terdapat kemungkinan 
bahwa nilai kultural juga berperan dalam bagaimana cara pemerintah suatu negara menangani 
pandemi. Karena pandemi maupun kebijakan penanganan pandemi juga berdampak pada ekonomi, 
menjadi penting untuk mengetahui pula bagaimana kebijakan ini berinteraksi dengan kinerja ekonomi 
suatu negara. Penelitian ini memeriksa perbedaan nilai kultural (materialisme, otonomi, sekularisme, 
jarak kekuasaan, maskulinitas, individualisme, dan penghindaran ketidakpastian), kebijakan keketatan 
pembatasan (stringency index), laju transmisi Covid-19, dan kinerja ekonomi negara-negara di dunia. 
Penelitian ini menggunakan data sekunder dari 42 negara di dunia menggunakan metode regresi 
berganda. Temuan penelitian ini mengungkapkan kalau nilai kultural dapat membentuk respon terhadap 
pandemi maupun laju transmisi Covid-19, namun tidak berdampak langsung pada kinerja ekonomi 
negara. Penelitian ini memiliki implikasi kebijakan dengan mempertimbangkan risiko pandemi 
selanjutnya di masa datang. 
Kata Kunci: Budaya, Covid-19, Stringency, Autonomy Index, Sekularisasi 
 
ABSTRACT 
Cultural values affect various aspects of life that there is a chance for them to play roles in determining 
how a country addresses the pandemic. As pandemic as well as the policy addressing it impacts the 
economy, it is crucial to explore how the policy interacts with a country's economic performances. This 
research examines the different cultural values (materialism, autonomy, secularism, power span, 
masculinity, individualism, and uncertainty avoidance), stringency index, Covid-19 transmission rate, and 
economic performance of countries in the world. It uses secondary data from 42 countries employing 
multiple regression method. The result reveals that cultural values shape the responses to both Covid-19 
pandemic and its transmission rate. However, they do not directly affect the countries' economic 
performance. This research gives policy implications considering the future pandemic risks. 
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Pada bulan Desember 2019, penduduk Wuhan, ibu kota provinsi Hubei, Tiongkok, digemparkan oleh 
munculnya sejumlah gejala mirip pneumonia yang menyerang masyarakat yang awalnya didiagnosis 
tidak memiliki penyakit tersebut. Setelah diselidiki, penyebab dari kejadian ini adalah varian baru dari 
virus Corona, dinamakan SARS-CoV-2 yang kemudian dikenal sebagai Covid-19. Virus menyebar ke 
berbagai negara sedemikian hingga akhirnya WHO pada tanggal 30 Januari 2020 menyatakannya 
sebagai masalah kedaruratan kesehatan publik internasional. Pada tanggal 11 Maret, WHO secara resmi 
menyatakan Covid-19 sebagai pandemi. Hingga sekarang, 25 November 2021, Covid-19 telah 
menginfeksi 259,731,974 orang di planet ini dengan kematian mencapai 5,192,251 jiwa (Worldometers, 
2021). 
Laju infeksi setiap negara berbeda, dari Montenegro yang sebanyak 40% warganya terinfeksi hingga 
negara-negara di Samudera Pasifik yang hampir tak tersentuh. Di saat yang sama, setiap negara juga 
menyelenggarakan berbagai upaya pencegahan dari yang sangat ketat sehingga mengkarantina satu 
kota hingga negara yang melarang rakyatnya untuk membicarakan Covid-19. 
Keanekaragaman tingkat infeksi maupun tindakan responsif yang dilakukan negara di dunia dapat 
disebabkan oleh banyak faktor. Ia dapat disebabkan oleh sifat geografis, kesadaran pemerintah, hingga 
tekanan internasional. Walau bagaimanapun, pada akhirnya, hanya ada dua akar yang dapat dianggap 
sebagai penentu puncak dari respon tersebut: ekonomi, sebagaimana diklaim oleh para pemikir kritis, 
atau budaya, sebagaimana diklaim oleh para pemikir sosiologis. 
Sementara kepentingan ekonomi dapat dikatakan jelas dengan sendirinya karena tujuan pemerintah 
adalah mensejahterakan rakyatnya, faktor kultural masih sangat minim dipertimbangkan. Sungguh 
demikian, ada banyak bukti bahwa berbagai aktivitas manusia yang terkesan ekonomis dan non-
kontekstual, memiliki akar kultural. Termasuk dari aktivitas ini adalah perilaku memahami makna usia 
(Jackson, 2020), perilaku perusahaan (Erhardt dan Haenni, 2021), perjuangan hak-hak dasar (Gidron dan 
Hall, 2017), teori akademis tentang kesejahteraan (Christopher, 1999), transisi demografis (Blanc, 2020), 
kapabilitas sumber daya manusia (Zhou et al, 2019), perilaku mengasuh anak (He et al, 2021), dan 
kinerja ekonomi (Franke etal, 1991). 
Berdasarkan besarnya peran budaya dalam banyak aktivitas kehidupan manusia, maka cukup wajar 
untuk mengatakan bahwa respon pandemi maupun tingkat kasus yang dihadapi suatu negara memiliki 
sangkut paut pula dengan budaya negara tersebut. Faktanya, Caron (2021) menemukan bahwa krisis 
kepemimpinan yang terjadi pada saat terjadinya pandemi memiliki akar kultural. Caron (2021) 
menemukan bahwa krisis kepemimpinan hanya terjadi pada negara-negara yang menganut tradisi 
liberal karena pandemi menimbulkan konflik yang tajam antara kepentingan publik dan kebebasan 
individual. Krisis seperti ini tidak terjadi di negara-negara yang menganut tradisi konservatif seperti 
banyak negara di Asia. Cao et al (2020) juga menemukan bahwa budaya nasional berperan dalam 
perilaku penanganan pandemi Covid-19. Menggunakan sampel 55 negara, Cao et al (2020) menunjukkan 
bahwa ketereratan (tightness) dan individualisme, dua dimensi budaya, berpengaruh signifikan 
terhadap perilaku menangani pandemi. Penelitian ini, walau begitu, hanya menggunakan dua dimensi 
budaya. Sejumlah teori dan survai telah dikembangkan untuk menangkap lebih banyak lagi dimensi 
budaya. Selain itu, periode analisis masih sangat awal (Agustus 2020) ketika pandemi baru berlangsung 
setengah tahun.  
Dalam penelitian ini, kami menggunakan data yang kurang lebih sama tetapi menggunakan dimensi 
budaya yang lebih beragam. Kami juga menguji dampak budaya bukan saja pada perilaku respon 
pandemi tetapi juga tingkat keparahan infeksi dan kinerja ekonomi. Hasil penelitian ini akan lebih 
memberikan gambaran luas mengenai bagaimana kebijakan dapat diarahkan untuk menghadapi Covid-
19 maupun pandemi lain yang akan muncul di masa datang. 
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KAJIAN LITERATUR DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS 
Di satu sisi, strategi respon pandemi tidak dapat dipahami semata sebagai refleksi kecenderungan 
budaya suatu wilayah (Hale etal, 2021). Di sisi lain, budaya memiliki peran yang sangat kuat dalam 
menentukan orientasi berperilaku manusia dan ini berarti termasuklah perilaku dalam merespon 
pandemi. Sebagai contoh, Frey et al (2020) dan Cao et al (2020) menemukan kalau responsivitas negara 
pada Covid-19 dipengaruhi oleh budaya. Bahkan durasi tidur yang terganggung akibat pandemi 
beranekaragam tergantung budaya (Ong et al, 2021). Hal ini membawa kita pada hipotesis pertama: 
H1: Budaya Nasional Berpengaruh Positif pada Kebijakan Pandemi 
Sebagian sarjana mengklaim bahwa perilaku kesehatan sensitif terhadap konteks budaya dimana 
manusia tinggal. Hale et al (2021) berargumen bahwa penyebaran Covid-19 dapat dipengaruhi oleh 
karakteristik kultural masyarakat. Budaya tentunya bersifat spesifik dan beranekaragam tergantung 
ruang dan waktu. Walau begitu, penelitian terdahulu telah menunjukkan kalau perilaku kesehatan di 
masa pandemi memang dipengaruhi oleh faktor budaya (Dheer et al, 2021; Voegel dan Wachsman, 
2021). Karenanya, tingkat penularan Covid-19 merupakan parameter yang dapat dipengaruhi dengan 
kuat oleh budaya masyarakat. Hipotesis kedua penelitian kami karenanya adalah: 
H2: Budaya Nasional berpengaruh Positif pada Penularan Covid-19.  
Kinerja ekonomi suatu negara dapat dilihat dari berbagai cara, termasuk dalam pembangunan ekonomi, 
pertumbuhan pendapatan, dan pendapatan per kapita (Emara dan Rebolledo, 2020). Penelitian 
terdahulu telah menemukan bahwa kinerja ekonomi suatu negara ditentukan oleh banyak faktor seperti 
tata kelola pemerintahan yang baik (Kinyondo et al, 2021; Le dan Do, 2021), kinerja ekologis 
(Wackernagel et al, 2017), ekspor dan investasi asing langsung (Shilongo, 2020), dan kualitas 
sumberdaya manusia suatu negara (Moreno-Hurtado et al, 2018).  
Momen-momen tertentu yang bersifat diskrit dalam suatu negara juga dapat memberikan dampak pada 
kinerja ekonomi. Termasuk dalam momen ini misalnya pergantian politik di suatu negara (Li dan Zhou, 
2005). Sejumlah penelitian menyorot bagaimana pandemi Covid-19 memberikan efek pada penurunan 
kinerja ekonomi di berbagai negara seperti Indonesia (Rahayu dan Muharam, 2021), negara-negara 
Nordik (Gordon et al, 2021), Malaysia (Mustaffa et al, 2021), dan Amerika Serikat (Dui dan Verbeek, 
2020). Walau begitu, sejauh peneliti temukan, belum ada yang meneliti secara global pengaruh pandemi 
Covid-19 baik dari segi infeksi maupun kebijakan terhadap kinerja ekonomi negara-negara di dunia. 
Sejalan dengan ini, maka dihipotesiskan sebagai berikut: 
H3: Kebijakan Pandemi Berpengaruh Positif pada Kinerja Ekonomi 
H4: Laju Infeksi Berpengaruh Negatif pada Kinerja Ekonomi 
Selain dapat dipengaruhi oleh peristiwa sesaat dan perubahan yang dinamis, kinerja ekonomi dapat 
dibatasi oleh variabel yang relatif menetap dan sulit untuk diubah. Sebagai contoh, geografi suatu 
negara ditemukan memiliki peran penting dalam pertumbuhan ekonomi (Gibbons dan Wu, 2020). 
Begitu pula, agama mayoritas dapat memiliki peran dalam pertumbuhan ekonomi suatu negara (Kuran, 
2018). Alasannya adalah bahwa variabel-variabel ini menjadi prediktor bagi variabel lain yang lebih 
dekat seperti kewirausahaan (Audretsch, 2018) dan akses terhadap pusat-pusat ekonomi (Gibbons dan 
Wu, 2020). 
Budaya nasional juga telah dihipotesiskan sebagai salah satu determinan bagi pertumbuhan ekonomi 
suatu negara (Franke et al, 1991). Walau begitu, hal ini masih cukup diperdebatkan, khususnya oleh para 
ahli sejarah ekonomi yang berusaha menghindari dari topik ini, walaupun telah ada banyak bukti empiris 
yang mengarah pada peran budaya pada ekonomi negara (Hannah, 2019). Hal ini cukup wajar karena 
budaya menentukan perilaku manusia dan aktivitas ekonomi merupakan salah satu bentuk perilaku 
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manusia. Studi misalnya menemukan bahwa budaya nasional menentukan perilaku pengeluaran litbang 
dan pengeluaran litbang itu sendiri berdampak pada pertumbuhan ekonomi (Kim, 2021). 
H5: Budaya Nasional Berpengaruh pada Kinerja EkonomiBagian ini berisikan kajian literatur yang 
dijadikan sebagai penunjang konsep penelitian. Kajian literatur tidak terbatas pada teori saja, tetapi juga 
bukti-bukti empiris. Hipotesis penelitian (jika ada) harus dibangun dari konsep teori dan didukung oleh 
kajian empiris (penelitian sebelumnya). 
 
METODE PENELITIAN 
Budaya nasional dioperasionalkan sebagai materialisme, otonomi, sekularisme, emansipasi, jarak 
kekuasaan, maskulinitas, individualisme, dan penghindaran ketidakpastian. Data sumber bagi 
materialisme, otonomi, sekularisme, dan emansipasi adalah set data terintegrasi World Values Survey 
Association Gelombang Ketujuh (Haerpfer etal, 2020). World Values Survey  Gelombang Ketujuh 
melibatkan survai terhadap 76,897 responden dari 51 negara dan merupakan gelombang terbaru saat 
tulisan ini dibuat. Data sumber bagi jarak kekuasaan (PDI – Power Distance Index), maskulinitas (MAS), 
individualisme (IDV), dan penghindaran ketidakpastian (UAI – Uncertainty Avoidance Index) diperoleh 
dari situs Hofstede Insight (Hofstede Insight, 2020). Walau begitu, data dari Hofstede Insight tidak 
mencakup sembilan negara dalam World Values Survey, menyisakan 42 negara yang memiliki data 
budaya lengkap. Terdapat dua kelompok dimensi lain yang mewakili konsep budaya dalam literatur 
yaitu indeks budaya ketimuran (The Chinese Cultural Connection, 1991) dan indeks keterikatan budaya 
(Uz, 2015). Walau begitu, negara-negara yang tercakup dalam kedua survai ini berbeda dari World 
Values Survey sehingga akan mereduksi jumlah negara lebih jauh jika dimensi-dimensi ini disertakan 
dalam analisis. 
Terkait kebijakan pandemi, penelitian ini menggunakan data Stringency Index dari Oxford Covid-19 
Government Response Tracker (OxCGRT) (Hale et al, 2021). Stringency Index mengkuantifikasi respon 
pemerintah mulai dari karantina dan penutupan, respon ekonomi, dan sistem kesehatan yang dibangun 
oleh pemerintah. Stringency Index tersedia untuk setiap hari mulai 1 Januari 2020 dan terus berjalan 
hingga sekarang. Penulis membatasi periode data untuk tahun 2020 dan menciptakan skor komposit 
yang merupakan nilai rata-rata Index Stringency dari 12 bulan, diambil dari tanggal 1 setiap bulannya. 
Hal ini akan menggambarkan respon kebijakan yang diambil pemerintah sepanjang tahun terhadap 
pandemi Covid-19. 
Terkait variabel infeksi, peneliti menggunakan data jumlah penderita Covid-19 per satu juta penduduk 
untuk setiap negara per tanggal 31 Desember 2020. Data yang digunakan bersumber dari Our World in 
Data (2020).  Sumber data untuk kinerja ekonomi adalah data pertumbuhan GDP riil negara-negara di 
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HASIL DAN PEMBAHASAN 
Tabel 1 menyajikan hasil regresi berganda dari determinan strategi respon kebijakan. Untuk analisis ini 
dan seterusnya, variabel emansipasi dikeluarkan dari analisis karena menunjukkan gejala 
multikolinearitas. Hal ini ditunjukkan dengan adanya nilai VIF lebih dari 5.0, yaitu 5.48. 
Tabel 1. Regresi Linier Determinan Strategi Respon Kebijakan (stringency index) 
  Unstandardized coefficients (B) S.E. 
Constant 28.613 (17.121) 
Autonomy -12.795** (4.047) 
PDI 0.102 (0.114) 
Materialist 2.989 (4.511) 
Secular 44.466† (25.182) 
IDV 0.012 (0.095) 
MAS 0.103 (0.126) 
UAI -0.081 (0.070) 
N = 42 
† p < 0.10, *p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001. 
 
Hipotesis pertama penelitian adalah bahwa budaya nasional berpengaruh terhadap strategi respon 
kebijakan pandemi. Hasil dari Tabel 1 mengindikasikan bahwa terdapat dua variabel kultural yang yang 
berpengaruh signifikan secara statistik terhadap stringency index. Kedua variabel kultural ini adalah 
otonomi dan sekularisme. Otonomi berpengaruh negatif pada stringency index dengan taraf sangat 
signifikan (p < 0.01) sementara sekularisme berpengaruh positif pada stringency index dengan taraf 
signifikan lemah (p < 0.10). Hal ini menunjukkan semakin masyarakat suatu negara menghargai otonomi 
individual dalam mengambil keputusan, semakin kurang ketat kebijakan pandemi yang dikeluarkan 
pemerintah. Sebaliknya, semakin masyarakat suatu negara menghargai kepatuhan pada penguasa, 
semakin ketat kebijakan pandemi yang dikeluarkan. Sementara itu, semakin suatu masyarakat 
berpandangan sekuler (non-religius) semakin ketat kebijakan pandemi sementara semakin suatu negara 
religius, semakin renggang kebijakan pembatasan pandemi. Secara keseluruhan, hal ini mengkonfirmasi 
Hipotesis Pertama penelitian bahwa benar terdapat pengaruh signifikan budaya nasional pada kebijakan 
pandemi. 
Tabel 2 menyajikan hasil regresi berganda dari determinan tingkat penularan Covid-19. Untuk analisis 
ini, variabel kebijakan pandemi diikutsertakan dalam analisis karena kebijakan pandemi terarah pada 
upaya menekan penularan Covid-19. 
Tabel 2. Regresi Linier Determinan Tingkat Penularan Covid-19 (Penderita per Sejuta Penduduk) 
  Unstandardized coefficients (B) S.E. 
Constant -5815.003 (3382.067) 
Autonomy 327.401 (874.137) 
PDI 35.686 (21.867) 
Materialist 985.668 (862.101) 
Secular -1397.858 (4996.303) 
IDV 56.261** (18.095) 
MAS -23.390 (24.131) 
UAI 27.141† (13.514) 
Stringency 13.789 (32.566) 
N = 42 
† p < 0.10, *p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001. 
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Hipotesis kedua penelitian adalah bahwa budaya nasional berpengaruh terhadap kasus penularan 
Covid-19. Hasil dari Tabel 2 mengindikasikan bahwa terdapat dua variabel kultural yang yang 
berpengaruh signifikan secara statistik terhadap jumlah penderita per sejuta penduduk. Kedua variabel 
kultural ini adalah individualisme dan penghindaran ketidakpastian. Individualisme berpengaruh positif 
pada jumlah penderita dengan taraf sangat signifikan (p < 0.01) begitu pula penghindaran 
ketidakpastian (UAI) berpengaruh positif pada penderita dengan taraf signifikan lemah (p < 0.10). Hal ini 
menunjukkan semakin masyarakat suatu negara mengutamakan hak-hak individual, semakin tinggi 
risiko terjangkitnya Covid-19. Sebaliknya, semakin masyarakat suatu negara menghargai kepentingan 
kolektif, semakin kecil kemungkinan mereka tertular Covid-19. Sementara itu, semakin suatu 
masyarakat menghindari ketidakpastian semakin besar kemungkinan tertular Covid-19 sementara 
semakin suatu negara toleran terhadap ketidakpastian, semakin kecil potensi terjangkit Covid-19. Secara 
keseluruhan, hal ini mengkonfirmasi Hipotesis Kedua penelitian bahwa benar terdapat pengaruh 
signifikan budaya nasional pada kasus Covid-19. 
Tabel 3 menyajikan hasil regresi berganda dari determinan tingkat pertumbuhan GDP. Untuk analisis ini, 
variabel kebijakan pandemi dan jumlah kasus Covid-19 diikutsertakan dalam analisis karena kebijakan 
pandemi dan penularan Covid-19 dapat memberikan pengaruh pada kinerja ekonomi. 
Tabel 3. Regresi Linier Determinan Kinerja Ekonomi (Pertumbuhan GDP) 
  Unstandardized coefficients (B) S.E. 
Constant 27.572 (10.620) 
Autonomy 1.477 (2.635) 
PDI -0.070 (0.068) 
Materialist -3.903 (2.644) 
Secular -18.654 (15.047) 
IDV -0.033 (0.062) 
MAS -0.078 (0.074) 
UAI -0.026 (0.043) 
Stringency -0.089 (0.098) 
Cases 0.000 (0.000) 
N = 42 
† p < 0.10, *p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001. 
 
Hipotesis ketiga, keempat, dan kelima penelitian adalah bahwa budaya nasional, kebijakan pandemi, 
dan kasus Covid-19 berpengaruh terhadap kinerja ekonomi. Hasil dari Tabel 3 mengindikasikan bahwa 
tidak satupun variabel yang berpengaruh signifikan, bahkan pada level yang lemah sekalipun terhadap 
perubahan GDP. Secara keseluruhan, hal ini membatalkan Hipotesis Ketiga, Keempat, dan Kelima 
penelitian ini. 
Pembahasan 
Dalam artikel ini, kami mengeksplorasi determinan kultural dari strategi respon pandemi di berbagai 
negara di dunia. Satu hasil yang jelas adalah bahwa dimensi kultural otonomi berpengaruh signifikan 
secara negatif pada tingkat keketatan respon pandemi secara negatif dan sekularisme berpengaruh 
positif lemah pada tingkat keketatan respon pandemi. Temuan peran penting dimensi otonomi sejalan 
dengan penelitian terdahulu yang menghubungkan antara otonomi dengan sejumlah variabel seperti 
program reduksi penyalahgunaan narkoba (Brozdowski, 2020) dan dukungan terhadap hak-hak 
kesehatan (Rudney dan Savelkaeva, 2018). Semakin tinggi tingkat otonomi, semakin orang tua 
mengajarkan pada generasi selanjutnya mengenai pentingnya menjadi independen dan kritis terhadap 
apa yang dimintakan kepada anak tersebut (Haerpfer et al, 2020). Hal ini membuat upaya mendorong 
warga untuk patuh pada pemerintah rendah dan karenanya, pemerintah pun tidak berani memperketat 
aturan pembatasan pada masyarakat. Jika pemerintah terlalu ketat, warga akan melakukan protes dan 
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hal ini kontraproduktif bagi upaya menghilangkan pandemi. Di sisi lain, derajat sekularisme mendorong 
pemerintah untuk berani mengambil sikap memperketat pembatasan karena tidak lagi 
mempertimbangkan institusi agama atau sebaliknya, negara yang mendorong institusi agama untuk 
patuh pada peraturan yang mereka tetapkan, misalnya dengan pembuatan barisan sholat yang lebih 
renggang dalam melaksanakan ajaran Islam atau melarang penyelenggaraan aktivitas berkumpul secara 
massal pada hari raya keagamaan. 
Sejalan dengan penelitian terdahulu, penelitian ini menemukan faktor individualisme dan penghindaran 
ketidakpastian sebagai variabel yang signifikan memengaruhi jumlah kasus positif Covid-19. Penelitian 
Ahmadi et al (2021) menemukan bahwa penghindaran ketidakpastian membuat masyarakat menumpuk 
barang pada masa awal pandemi, sehingga mereka berdesak-desakan di pusat-pusat perbelanjaan dan 
memudahkan penyebaran Covid-19. Penelitian Dheer et al (2021) dan Voegel dan Wachsman (2021) 
menemukan bahwa individualisme dan penghindaran ketidakpastian berpengaruh pada kasus Covid-19. 
Dalam penelitian ini, individualisme berelasi dengan upaya mementingkan diri sendiri daripada 
kepentingan bersama sehingga individu yang terjangkit Covid-19 tidak peduli dengan risiko orang lain 
terjangkit, dan karenanya membiarkan dirinya berada di tengah kerumunan. Penghindaran 
ketidakpastian mendorong individu untuk terus memeriksakan status kesehatannya sehingga 
meningkatkan kemungkinan terdeteksinya penularan di tengah masyarakat. 
Di saat yang sama, hasil analisis kami tidak mengkonfirmasi peran strategi respon pandemi terhadap 
tingkat penularan. Salah satu perspektif yang potensial menjelaskan hal ini adalah bahwa banyak 
strategi respon pandemi berjalan tidak efektif (Fakhruddin et al, 2020; Tangcharoensathien et al, 2021). 
Respon dapat hanya efektif pada saat awal ketika penyebaran masih sedikit atau ada sebuah titik 
optimal dimana strategi pengetatan dapat berdampak pada penyebaran (Ma et al, 2021). Lebih rendah 
atau lebih tinggi dari titik ini, penyebaran tidak dapat terkendali. Pemerintah mungkin dianggap tidak 
peduli jika respon terlalu renggang, atau masyarakat yang menjadi tidak peduli ketika pengetatan terlalu 
luas.  
Dampak konteks kultural pada perubahan GDP dapat dikatakan tidak ada sama sekali. Hal ini menentang 
hipotesis penelitian yang menyatakan ada pengaruh budaya pada kinerja ekonomi. Temuan ini juga 
bertentangan dengan sejumlah penelitian pada konteks yang berbeda (Castaneda dan Chavez-Juarez, 
2017). Walau begitu, sebagaimana telah disebutkan dalam landasan hipotesis, kinerja ekonomi suatu 
negara dipengaruhi oleh banyak sekali faktor. Faktor budaya dapat sangat halus memengaruhi kinerja 
ekonomi. Selain itu, ekonomi negara-negara di dunia telah terikat dalam konteks perdagangan global. 
Faktor budaya dapat terhapus dan masyarakat secara ekonomi ditekan oleh faktor budaya tunggal, yaitu 
budaya bisnis yang berkembang dan dikendalikan oleh perdagangan internasional yang berorientasi 
materialisme. Akibatnya, walaupun suatu negara tidak materialis, pengaruh global dapat mendorong 
agar ekonomi negara berperilaku materialis dan karenanya, menghilangkan pengaruh disposisi non 
materialis suatu negara pada ekonomi. 
Tidak terdapat pula dukungan yang nyata terhadap peran strategi respon pandemi dan tingkat infeksi 
terhadap kinerja ekonomi. Penjelasan atas temuan ini juga kurang lebih sama dengan tidak berperannya 
faktor budaya pada kinerja ekonomi. Perilaku bisnis negara-negara di dunia terikat oleh sistem yang 
fleksibel sehingga penurunan akibat pandemi di satu sektor, menyebabkan peningkatan permintaan 
pada sektor lain. Hal ini terlihat jelas pada kasus UMKM yang berdagang secara daring menggunakan 
marketplace elektronik. Permintaan produk UMKM menjadi meningkat karena masyarakat tidak dapat 
leluasa keluar rumah. Akibatnya, peran para kurir menjadi sangat penting dalam melancarkan ekonomi 
pada sektor UMKM di masa pandemi. 
Kurangnya hubungan yang signifikan dalam penelitian ini juga dapat disebabkan oleh masalah teknis 
seperti sedikitnya jumlah sampel penelitian. Jumlah sampel yang terbatas ini tidak dapat dihindari 
karena masing-masing indikator variabel memiliki jumlah sampel yang berbeda-beda. World Values 
Survey misalnya, hanya menggunakan 51 negara  sementara banyak negara pula yang tidak tercakup 
dalam survai indikator kultural Hofstede (Hofstede Insight, 2021). Jadi, walaupun kami memiliki data 
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lengkap pada hampir semua negara di dunia dalam variabel keketatan, infeksi (Our World in Data, 
2020), dan kinerja ekonomi, sampel untuk variabel-variabel kultural sangat terbatas. 
Jika karakteristik kultural yang menentukan strategi respon dan tingkat infeksi Covid-19, lalu apa 
implikasi yang diberikan penelitian ini terhadap kebijakan? Pertama-tama, kita harus melihat bahwa 
kebijakan harus disesuaikan dengan karakteristik kultural masyarakat (Schneider dan De Meyer, 1991). 
Sebagian negara dapat mengeluarkan banyak uang untuk mengetatkan pergerakan masyarakat, namun 
jika masyarakat secara kultural adalah masyarakat yang tidak patuh, maka pengeluaran dana yang besar 
tersebut dapat tidak efektif. Negara non-sekuler juga harus memertimbangkan peran institusi agama 
untuk membantu kelancaran strategi respon pandemi agar tidak terjadi penentangan atas dasar agama 
di negara non-sekuler. Negara juga perlu mengkampanyekan budaya kolektivisme dan memberikan 
kepastian kepada warganya, khususnya pada negara individualis dan dengan tingkat penghindaran 
ketidakpastian yang tinggi. Kampanye ini akan memberikan kesadaran pada masyarakat mengenai 
pentingnya menjaga protokol kesehatan bagi diri mereka sendiri dan demi menghindari ketidakpastian 
karena infeksi dari mahluk yang tak kasat mata tersebut.Berisi hasil-hasil studi empiris atau teoritis yang 
ditulis secara sistematis, analisis kritis, dan informatif. Penggunaan tabel, gambar, dll. Hanya untuk 
mendukung atau mengklarifikasi diskusi dan hanya terbatas untuk mendukung informasi penting, 
misalnya, tabel uji statistik, hasil pengujian model, dll. Diskusi hasil harus argumentatif mengenai 
relevansi hasil, teori, penelitian sebelumnya, dan fakta empiris, serta menunjukkan kebaruan temuan. 
 
SIMPULAN 
Secara konseptual, artikel ini mencoba mengevaluasi pengaruh budaya terhadap kebijakan pandemi. 
Berbeda dengan berbagai penelitian terdahulu, temuan kami menunjukkan kalau budaya tidak hanya 
berpengaruh terhadap laju infeksi, tetapi juga berpengaruh pada kebijakan pandemi suatu negara. 
Pengaruh ini cukup besar dan mencerminkan bahwa kebijakan pandemi dan efektivitasnya dapat 
ditentukan dengan kuat oleh karakteristik sosiokultural penduduk di negara tersebut. Secara krusial, hal 
ini penting untuk diperhatikan jika suatu negara ingin memberikan efek yang positif bagi pemulihan 
ekonomi maupun kelangsungan hidup individual warganya dalam bayang-bayang pandemi. Penelitian 
kami menekankan pentingnya mempelajari karakteristik kultural sebuah wilayah untuk menerapkan 
kebijakan yang tepat untuk mengatasi pandemi, khususnya yang akan terjadi di masa depan. Walau 
begitu, penelitian ini juga perlu dipandang dengan hati-hati karena pada banyak negara, pandemi Covid-
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